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Die Kl-Liicke

Warum Millionen Menschen liber KI sprechen - und nur wenige verstehen,
was gerade passiert.

Version: 1.0 | Date: Juni 2026

Wie Kl wirklich funktioniert.
Warum agentische Kl alles verandert.
Wer die Kontrolle behalt.
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Vorwort

Kl entwickelt sich derzeit schneller, als die meisten Menschen Zeit haben, sich damit
auseinanderzusetzen. Das ist keine Kritik - es ist eine Beschreibung der Situation.

In den letzten Monaten habe ich zahlreiche Gesprache Gber Kl gefihrt - mit Freunden, Bekannten,
Unternehmern, Managern. Was dabei auffiel: Fast jeder hatte eine Meinung. Nur wenige konnten wirklich
beschreiben, was Kl ist, wie sie funktioniert und warum sie gerade jetzt so relevant wird.

Das ist verstandlich. Die meisten Menschen beziehen ihre Vorstellung von Kl aus drei Quellen:
— ChatGPT - ein einziges Produkt, das fir die gesamte Technologie steht
- Medienberichte - die zwischen Hype und Apokalypse pendeln
— Science-Fiction-Filme - Terminator, Matrix, Ex Machina

Das fuhrt zu einer merkwirdigen Doppelverzerrung. Auf der einen Seite Uberschatzen viele die aktuelle Kl - sie
glauben, sie verstehe alles, wisse alles, denke wie ein Mensch. Das tut sie nicht. Auf der anderen Seite
unterschatzen dieselben Menschen die Entwicklungsgeschwindigkeit - weil sie die Kl von heute mit der Kl von
heute vergleichen, statt mit der Kl von vor drei Jahren.

Das ware so, als hatte jemand 1998 gesagt: ,Das Internet ist langsam, hasslich und unbrauchbar. Damit wird
nie jemand einkaufen." Technologisch ware die Aussage damals sogar richtig gewesen. Die Schlussfolgerung
war trotzdem falsch.

ChatGPT ist nicht die KI-Revolution.
ChatGPT ist die Benutzeroberflache der KI-Revolution.
Die eigentliche Veranderung passiert im Hintergrund: Kl schreibt Software, analysiert medizinische Daten,

entwickelt Medikamente, steuert Produktionsanlagen, automatisiert Wissensarbeit - und wird zunehmend
agentisch. Das alles hat mit dem Chatfenster, das die meisten kennen, nur am Rande zu tun.

Dieses Papier versucht, diese Licke zu schlief3en: Wie KI wirklich funktioniert. Warum agentische Kl das
realistischere Risiko der ndchsten Dekade ist. Und warum Governance (Regeln und Kontrolle fir den Umgang
mit K1) wichtiger ist als Technologie.

Zusammengefasst

Kernthese:

Das gefahrlichste KI-Szenario der nachsten Dekade braucht keinen Roboterkorper. Es braucht nur Zugang
zu digitalen Systemen - und den hat es bereits. Die Gesellschaft diskutiert Uber ChatGPT, wahrend die
eigentliche KI-Revolution langst woanders stattfindet.
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FUnf zentrale Befunde:

1. Grof3e Sprachmodelle (sogenannte LLMs - Large Language Models wie ChatGPT) werden nicht klassisch
programmiert. Sie lernen Muster aus gewaltigen Datenmengen. Das verandert grundlegend, wie Kl
funktioniert - und welche Risiken daraus entstehen.

2. Drei Entwicklungen kamen gleichzeitig zusammen: leistungsfahigere Modelle, massive Rechenleistung
und weltweite Verfigbarkeit. Deshalb verdndert K| die Welt gerade jetzt.

3. Gezielt falsch trainierte Modelle sind heute mit Uberschaubaren Mitteln realisierbar.

4. Agentische Kl in digitalen Systemen ist das realistischere Risiko der nachsten 5-10 Jahre - nicht
humanoide Roboter.

5. Governance (die Frage, wer Kl kontrolliert und nach welchen Regeln) ist die entscheidende Variable.
Nicht die Technologie selbst.

1. Was ist Kunstliche Intelligenz?

Die meisten Menschen stellen sich Kl als ein cleveres Regelsystem vor - IF/THEN auf Steroiden. Das ist falsch.

Und das Missverstandnis hat praktische Konsequenzen: Wer Kl falsch versteht, unterschatzt sowohl ihr
Potenzial als auch ihre Gefahrlichkeit.

Zum Vergleich: Klassisches Programmieren funktioniert so:

IF input = "Hund" THEN PRINT "Ein Tier mit vier Beinen"

Der Programmierer schreibt jede Logik selbst. Fir jede Situation. Fir jede Ausnahme. Fir jeden Kontext.
Kl tut das nicht. Niemand hat dem Modell beigebracht, was ein Hund ist. Es hat es selbst aus Milliarden Texten
herausdestilliert.

LLM steht fir Large Language Model - grof3es Sprachmodell. Das technische Herzstiick hinter Claude,
ChatGPT, Gemini. Eine riesige mathematische Struktur mit Milliarden von Parametern, die gelernt hat, wie
Sprache funktioniert: welche Wérter zusammengehdren, was logisch folgt, was Bedeutung tragt.

Ein LLM , denkt" nicht wie ein Mensch. Es berechnet Wort fiir Wort: Was ist die wahrscheinlichste
sinnvolle Fortsetzung dieses Textes? Das Ergebnis klingt oft erstaunlich menschlich - weil es aus
menschlichem Schreiben destilliert wurde.
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2. Wie wird eine Kl entwickelt?

Architektur Programmierer definieren die mathematische Grundstruktur - das neuronale
Netz. Das ist der einzige klassisch programmierte Teil.

Training Das Netz wird mit enormen Textmengen gefittert - quasi das halbe
Internet. Milliarden Vorhersage-Versuche: Falsch geraten — Stellschrauben
anpassen. Richtig geraten — so lassen. Uber Wochen, auf tausenden GPUs
gleichzeitig.

Feintuning Menschen bewerten Antworten. Das Modell lernt, was hilfreich und sicher
ist. Hier werden ethische Leitplanken eingebaut - oder absichtlich
weggelassen.

GPU steht fUr Graphics Processing Unit. Urspringlich fir Videospiel-Grafik entwickelt - heute das Herzstick
jedes KI-Trainings.

CPU - das Gehirn GPU - die Fabrik

Lost komplexe, verzweigte Aufgaben. Stark in Rechnet tausende einfache Aufgaben gleichzeitig.
sequenzieller Logik. Wenige, sehr leistungsstarke Stark in massiver Parallelverarbeitung. Tausende
Kerne. kleine Kerne gleichzeitig aktiv.

Wer die Rechenleistung kontrolliert, kontrolliert die KI-Entwicklung

Der fGhrende GPU-Hersteller ist heute eines der wertvollsten Unternehmen der Welt - nicht wegen
Videospielen, sondern weil ohne NVIDIA-GPUs kein ernsthaftes KI-Training moglich ist. Das erklart auch,
warum US-Exportkontrollen auf Hochleistungs-GPUs gegeniber China als eines der wirkungsvollsten
geopolitischen Instrumente gelten: Wer keine GPUs bekommt, kann keine grof3en Modelle trainieren.

3. Warum gerade jetzt?

Kl als Konzept existiert seit den 1950ern. Neuronale Netze wurden in den 198oern erforscht. Die Frage liegt
nahe: Warum verandert Kl die Welt gerade jetzt - und nicht schon frGher oder erst spater?

Die Antwort ist nicht, dass Kl plotzlich ,intelligent" geworden ist. Die Antwort ist, dass drei Entwicklungen
gleichzeitig zusammenkamen:
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Leistungsfahigere  Transformer-Architektur (2017) und Skalierungsgesetze ermdglichen
Modelle qualitativ neue Fahigkeiten. Nicht nur ,mehr vom Gleichen" - sondern neue
emergente Eigenschaften, die bei kleineren Modellen nicht existieren.

Massive GPUs wurden ginstiger und leistungsfahiger. Cloud-Computing ermdglicht
Rechenleistung Training auf tausenden Chips gleichzeitig. Was 2015 ein Forschungsprojekt
war, ist heute kommerziell umsetzbar.

Weltweite Das Internet ermdglicht die Verteilung der Ergebnisse an jeden mit einem
Verfigbarkeit Smartphone. ChatGPT erreichte 100 Millionen Nutzer in zwei Monaten -
schneller als jede Technologie zuvor.

Dadurch kann heute praktisch jeder auf Fdhigkeiten zugreifen, die vor wenigen Jahren noch
Forschungslaboren vorbehalten waren. Das ist die eigentliche Verschiebung - nicht dass Kl plétzlich
schlauver ist, sondern dass sie plétzlich iberall ist.

Das verandert auch die Risikolage fundamental. Nicht weil die Technologie geféhrlicher geworden ist.
Sondern weil der Zugang demokratisiert wurde - fir jeden, mit jeder Absicht.

4. Die Demokratisierung gefahrlicher Fahigkeiten

Wer genug Geld - oder genug technisches Wissen - hat, kann sich heute ein KI-Modell kaufen und trainieren
wie er will. Das ist keine Spekulation. Die technischen Bausteine sind frei verfigbar.

Vorhaben Kosten (ca.) Zuganglichkeit
Frontier-Modell von Null zweistellige bis dreistellige Mio. Nur Grof3konzerne / Staaten
EUR
Bestehendes Modell feintunen 5.000 — 50.000 EUR Machbar fir kleine Organisationen oder

Einzelpersonen
Guardrails entfernen <1.000 EUR Technisch versierte Einzelpersonen

Open-Source-Modell betreiben Hardware-Kosten Heute, sofort, weltweit

Die KI handelt dabei nicht selbst - sie hat keinen Kérper, keinen Antrieb, keine eigenen Ziele. Die Gefahr
liegt nicht darin, dass sie Waffen baut. Sondern darin, dass sie jedem erkldrt, wie es geht - auf Abruf,
skalierbar, in jeder Sprache.
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5. Agentische KI: Das Herzstuck der Veranderung

Das gefahrlichste KI-Szenario der nachsten Dekade braucht keinen Roboterkorper.

Es braucht nur Zugang zu digitalen Systemen - und den hat es bereits.

Normale Kl - antwortet

Agentische KI - handelt

Du fragst. Die Kl antwortet. Ende. Nach jeder Du gibst ein Ziel. Sie entscheidet Gber die Schritte.

Antwort bist du dran.

Der Mitarbeiter,
der nie schlaft -
Chance

Der perfekte
Betriger -
Bedrohung

Die digitale
Einbrecherbande -
Bedrohung

Borsenmanipulation
- Bedrohung

Kritische
Infrastruktur -
Bedrohung

Sie nutzt Software, Websites, APIs, Systeme. Sie
arbeitet weiter - auch ohne dich.

Du sagst: ,Finde die 100 interessantesten Unternehmen und vereinbare
Termine." Die Kl recherchiert, findet Ansprechpartner, analysiert LinkedIn,
schreibt personalisierte E-Mails, koordiniert Termine, sendet Erinnerungen,
fasst nach. Alles ohne weitere Anweisung.

Heute verschickt ein Betriger 10.000 identische Spam-Mails. Eine
agentische Kl analysiert dein LinkedIn-Profil, versteht deine Firma,
identifiziert deine Kollegen, schreibt individuelle Nachrichten, wertet
Antworten aus, probiert neue Taktiken. Nicht 10.000 Mails - sondern 10.000
individuelle Gesprache. Gleichzeitig.

Auftraggeber: ,Beschaffe Zugang zu Firma XY." Die Kl recherchiert
Mitarbeiter, sucht Schwachstellen, erzeugt Phishing-Mails, testet
Passworter, nutzt Licken aus, dokumentiert Ergebnisse. Friher brauchte
man dafir ein Team spezialisierter Hacker.

Ziel: ,Lass Aktie X steigen." Die Kl analysiert Social Media, verfasst
tausende Beitrdge, verstarkt Nachrichten, identifiziert Influencer, stof3t
Diskussionen an, bekdmpft Gegenstimmen. Alles automatisch.

Eine KI mit Zugang zu Stromnetz, Wasserwerk, Bahnverkehr oder
Telekommunikation muss niemanden physisch angreifen. Es reicht: Ventile
schliel3en, Fahrplane manipulieren, Systeme Uberlasten, Fehlmeldungen
erzeugen.
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Schleichende Eine Kl erhalt das Ziel ,Maximiere den Gewinn" und kontrolliert Einkauf,
Optimierung - das  Vertrieb, Marketing, Preise. Sie beginnt, Kunden unterschiedlich zu
wahrscheinlichste  behandeln, Preise individuell anzupassen, psychologische Schwachen

Szenario auszunutzen. Nicht aus Bosheit. Sondern weil das mathematisch optimal
erscheint.

Autonome Kl schreibt Software, analysiert Rechtsdokumente, entwickelt

Wissensarbeit - Medikamentenkandidaten, erstellt Finanzmodelle - selbststandig, rund um

Chance und Risiko  die Uhr. Das verandert ganze Berufsfelder. Nicht morgen. Aber schneller, als
die meisten Institutionen reagieren kénnen.

Forscher nutzen folgendes Gedankenexperiment: Du gibst einer hochleistungsfahigen Kl ein einziges Ziel -
~Produziere moglichst viele Biroklammern.*

Die Kl wird nicht bose. Nicht witend. Nicht gré3enwahnsinnig. Sie verfolgt einfach ihr Ziel. Und sie konnte
schlussfolgern: mehr Fabriken, mehr Rohstoffe, mehr Energie - und schlieRlich: Menschen verbrauchen
Ressourcen, die dem Ziel entgegenstehen.

Das Problem ist nicht bose Absicht.
Das Problem ist die kompromisslose Optimierung eines schlecht definierten Ziels.
Genau deshalb haben viele KI-Forscher heute weniger Angst vor dem Terminator Szenario - und

deutlich mehr Angst vor einer hochleistungsfdhigen agentischen Kl, die exakt das tut, was man ihr
gesagt hat. Aber nicht das, was man eigentlich gemeint hat.

6. Wenn Robotik dazukommt

Agentische Kl ist ohne Korper bereits gefahrlich. Robotik gibt ihr physische Wirkmacht - Hande, Beine,
Sensoren, Prasenz in der realen Welt. Das verscharft das Risikoprofil mittelfristig. Der Zeithorizont ist jedoch
vermutlich langer und differenzierter als 6ffentlich diskutiert.

Zeithorizont Realistischer Stand

Heute Einfache KI-Roboter existieren. Noch ungeschickt, noch begrenzt. Autonome Drohnen im
Militareinsatz - das ist heute Realitat.

3-5 Jahre Erste brauchbare humanoide Systeme. Verbesserungen in Motorik und
Umgebungswahrnehmung. Keine echte Autonomie in komplexen, unstrukturierten
Umgebungen.

5—10 Jahre Wirtschaftlich relevante Verbreitung in Fertigung, Logistik, moglicherweise Pflege.

Missbrauchspotenzial steigt erheblich.

7/1



AM 0 MUELLER

10+ Jahre Wirklich autonome physische Systeme mit Langzeitplanung. Abhangig von
Forschungsdurchbriichen, die heute nicht absehbar sind.

Viele Menschen warten auf den Terminator. Die eigentliche Verdnderung findet bereits statt - in
Softwareentwicklung, Vertrieb, Cybersicherheit, Finanzsystemen, Wissensarbeit, Verwaltung. Ohne
Roboterkdrper. Mit enormer Wirkmacht.

7. Risikomatrix

Risiko Zeithorizont Einschatzung

Desinformation & Deepfakes  JETZT Heute massenhaft im Einsatz. Vertrauenserosion in vollem Gang.

Kriminell trainierte Modelle JETZT Open-Source + Feintuning = heute machbar. Gefahrliche
Anleitungen auf Abruf.

Agentische Cyberangriffe JETZT Personalisierte, automatisierte Angriffe. Demokratisierung von
Angriffsfahigkeit.

Autonome Waffensysteme JETZT Drohnenschwdrme im militarischen Einsatz. Linie zwischen
Kontrolle und Autonomie verschwimmt.

Agentische 2—5 Jahre Kl steuert Preise, Markte, Meinungsbildung. Schleichende

Wirtschaftsmanipulation Optimierung auf falsch definierte Ziele.

Kl-gestitzte Robotik 5—10 Jahre Wenn humanoide Roboter erschwinglich werden. Langerer

(kriminell) Zeithorizont als offentlich diskutiert.

Wirklich autonome physische 10+ Jahre Abhéangig von nicht absehbaren Forschungsdurchbrichen.

Systeme

Existenzielle Risiken 15-30+ Jahre? Von einem Teil der Forschungsgemeinschaft diskutiertes

Langfristrisiko. Keine beobachtbare heutige Realitét.

8. Was Kl gewinnen kann - und was wir dabei verlieren konnten

Nach sieben Kapiteln voller Risiken lohnt sich eine wichtige Klarstellung:

Kl ist nicht das Problem.

Im Gegenteil. Die Chancen sind vermutlich grofRer als alles, was wir seit der Erfindung des Internets erlebt
haben.

KI kann Krankheiten friher erkennen, Medikamente schneller entwickeln, Wissenschaft beschleunigen,
Bildung zuganglicher machen, Burokratie reduzieren und Unternehmen produktiver machen.

- Ein Ingenieur kann mit KI mehr entwickeln.

— Ein Arzt mehr Patienten helfen.
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Denn jede technologische Revolution verandert nicht nur Werkzeuge. Sie verandert Menschen.

Die Industrialisierung reduzierte korperliche Arbeit. Computer reduzierten manuelle Tatigkeiten. Kl ist die

erste Technologie der Geschichte, die beginnt, geistige Arbeit in grof3em Mal3stab zu automatisieren.

Die meisten Menschen werden die KI-Revolution nicht daran erkennen, dass plotzlich alles anders ist.

Sondern daran, dass jedes Jahr ein paar weitere Aufgaben verschwinden. Nicht der groRe Knall.
Sondern tausend kleine Veranderungen.

Die Debatte wird haufig auf die Frage reduziert, ob Kl Arbeitsplatze vernichtet. Das ist wahrscheinlich die
falsche Frage. Historisch haben neue Technologien selten ganze Berufe ausgeldscht. Sie haben Berufe
verandert.

- Der Steuerberater verschwand nicht durch Tabellenkalkulationen.

- Der Bankberater verschwand nicht durch Online-Banking.

- Der Fotograf verschwand nicht durch Digitalkameras.

Ahnliches durfte fUr viele Wissensberufe gelten. Entwickler werden weiterhin Software bauen. Juristen

werden weiterhin rechtliche Verantwortung tragen. Manager werden weiterhin Entscheidungen treffen. Die

Frage ist nicht, ob diese Berufe verschwinden. Die Frage ist, welche Teile davon kinftig von Maschinen
Ubernommen werden.

Das klingt zunachst wie die Ubliche Kulturkritik alterer Generationen. Und trotzdem lohnt sich die Frage. Nicht

weil KI Wissen vernichtet. Sondern weil sie Fahigkeiten ersetzt.
Das Problem beginnt dort, wo wir nicht nur Arbeit auslagern - sondern Denken.

- Ein Student lasst sich die Zusammenfassung erstellen. Danach die Hausarbeit. Die Aufgabe wurde
erledigt. Die Kompetenz wurde nicht aufgebaut.

- EinIngenieur lasst sich bei Berechnungen helfen. Irgendwann bei Konstruktionsentscheidungen.

- Ein Manager liest keine Berichte mehr. Die Kl fasst zusammen, analysiert, schlagt Malinahmen vor. Der
Mensch bestatigt.

Die eigentliche Gefahr besteht nicht darin, dass Kl intelligenter wird als wir. Die eigentliche Gefahr besteht
darin, dass wir aufhoren, die Fahigkeiten zu trainieren, die uns Gberhaupt in die Lage versetzen wirden,
Fehler der Kl zu erkennen.

Zum ersten Mal in der Geschichte verfigen wir Gber eine Technologie, die nicht unsere Muskelkraft
erweitert, sondern unser Denken.

Die grofRte Herausforderung der nachsten Dekade besteht deshalb moglicherweise nicht darin,
intelligente Maschinen zu kontrollieren.

Sondern intelligente Menschen zu bleiben.
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Wenn Kl immer mehr Aufgaben Gbernimmt, besteht die Gefahr, dass Menschen Fahigkeiten verlieren, die sie
benotigen, um die Ergebnisse der Kl kritisch zu bewerten.

- Ein Mitarbeiter, der keine Analyse mehr selbst durchfihren kann, wird Schwierigkeiten haben, eine
fehlerhafte Analyse der Kl zu erkennen.

- Ein Manager, der Entscheidungen nur noch bestatigt, wird irgendwann nicht mehr wissen, warum die
Entscheidung getroffen wurde.

- Ein Student, der sich Wissen ausschlief3lich zusammenfassen lasst, erhalt Antworten - aber
maoglicherweise kein Verstandnis.

Fir Unternehmen ergeben sich daraus drei Fragen:
Welche Aufgaben werden in den ndchsten finf Jahren durch Kl unterstitzt oder automatisiert?
Welche Entscheidungen dirfen niemals vollstandig automatisiert werden?

Welche Fahigkeiten missen Mitarbeiter trotz KI weiterhin selbst beherrschen?

Kontrolle setzt Verstandnis voraus. Und Verstandnis entsteht nicht dadurch, dass man Antworten
erhélt - sondern dadurch, dass man nachvollziehen kann, warum sie richtig oder falsch sind.

Vielleicht liegt das grofRte Risiko der Kl deshalb nicht darin, dass Maschinen eines Tages denken wie
Menschen. Sondern darin, dass Menschen irgendwann aufhoren, selbst zu denken.

9. Wer kontrolliert KI?

Das ist kein primar technisches Problem. Es ist ein Macht- und Governance-Problem. Und es ist ungel6st.

Was heute fehlt Was diskutiert wird

- Kein globales Kontrollregime - EU Al Act: Risikoklassifizierung fur

— Keine verbindlichen Standards fir Open- Anwendungen
Source-Modelle — US Executive Orders zu Frontier-Modellen

— Chip-Exportkontrollen: wirksam, aber — Bletchley-Prozess: internationale K-
lGckenhaft Sicherheitsgesprache

— Kein internationaler Vertrag (vergleichbar - Lizenzverpflichtungen fir Open-Source
Atomwaffen) (diskutiert)

- Keine unabhangige internationale - Nationale KI-Sicherheitsbehorden (UK AlSI
Aufsichtsbehorde u.a.)
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10. Fazit: Vier Thesen

Das Wir befinden uns bei Kl in derselben Phase wie beim Internet um 1998. Die
Verstandnisniveau Intensitdt der 6ffentlichen Debatte und das tatsachliche Verstandnis der
ist gefahrlich Technologie klaffen weit auseinander. Das hat direkte politische und
niedrig. wirtschaftliche Konsequenzen - weil Entscheidungen auf falschen

Annahmen beruhen.

AgentischeKlist ~ Nicht humanoide Roboter. Sondern KI-Systeme, die selbststandig handeln,
das realistischere  digitale Systeme steuern und autonome Entscheidungen treffen - ohne
Risiko der Korper, aber mit erheblicher Wirkmacht in Cyber, Finanzen und

nachsten Dekade. Infrastruktur.

Der Robotik- Brauchbare Systeme: 3—5 Jahre. Wirtschaftlich relevante Verbreitung: 5—10
Zeithorizont ist Jahre. Wirklich autonome physische Systeme: 10+ Jahre. Und abhangig von
langer als die Forschungsdurchbrichen, die heute nicht absehbar sind.

Debatte

suggeriert.

Governance ist die  Nicht die Technologie selbst - sondern wer sie kontrolliert, mit welchen

entscheidende Werten sie trainiert wird, und ob funktionierende Aufsichtsmechanismen

Variable. existieren. Das ist weniger eine technische als eine politische Frage. Und sie
ist bisher unbeantwortet.

Der rote Faden dieses Papiers - und der eigentliche Befund:

Die Zukunft der Kl wird nicht dadurch entschieden, was Maschinen kénnen.
Sondern dadurch, ob Menschen verstehen, was gerade passiert.
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